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Het meisje heeft haar naam terug. Settela Steinbach werd jarenlang gezien als het icoon voor de Joodse anonieme massa die in de gaskamers is omgekomen. Het wereldberoemde beeld waarop ze met haar witte hoofddoekje door de deur van een goederenwagon met bestemming Auschwitz-Birkenau kijkt, is zowel in foto- als videovorm vele malen gebruikt in geschiedenisboeken of programma’s die over de Tweede Wereldoorlog verhalen. Niemand wist wie ze precies was, maar de context waarin het werd geplaatst duwde naar een interpretatie van een eenzaam, Joods meisje, dat angstig haar nabije toekomst afwachtte. Maar toen journalist Aad Wagenaar op zoek ging naar de achtergrond van dit beeld en dit meisje, waarbij hij gevolgd werd door documentairemaker Cherry Duyns, kwam hij erachter dat dit meisje, dat Settela heette, helemaal geen Joodse was.​[1]​ Zij was één van de 245 Sinti zigeuners die op 19 mei 1944 op transport werden gezet naar Auschwitz-Birkenau. 
De geschiedenis blijkt hier niet te kloppen met de algemene aanname betreffende de achtergrond van Settela. We hebben hier te maken met een probleem. Als het fragment van Settela als erfgoed wordt beschouwd, is er sprake van een botsing tussen erfgoed en geschiedenis. Wat betekent dat voor de status van het fragment alszijnde erfgoed? Erfgoed heeft veel te maken met zowel geschiedenis als identiteitsvorming, maar wat gebeurt er precies als de geschiedenis waarop het fragment is gebaseerd foutief is? Daarvoor moet de wisselwerking tussen erfgoed en geschiedenis nader bekeken worden.
	Om dit te bewerkstelligen is het nodig om de drie voornaamste begrippen in dit complexe stelsel onder de loep te nemen. De relatie tussen geschiedenis, identiteit en erfgoed moeten worden bestudeerd. Wat hebben andere theoretici erover geschreven? Waar schieten zij in tekort? En het belangrijkste, hoe hangen deze drie begrippen nu precies samen? Settela wijst ons erop dat er een zekere wisselwerking tussen geschiedenis, erfgoed en identiteit ligt. In dit literatuurkritische onderzoek wordt het fragment van Settela ingezet om een beter inzicht te krijgen in erfgoed als een proces van toe-eigening. 
Erfgoed lijkt een eenduidige term; het verwijst immers naar gebeurtenissen en objecten uit het verleden die deels onze identiteit bepalen en waarvan ‘wij’ het belangrijk vinden dat die worden bewaard. In het geval van Settela is het filmfragment een herinnering aan de deportatie van de miljoenen joden tijdens de Tweede Wereldoorlog. Althans, dat was vóórdat bekend was dat Settela eigenlijk een zigeunerin was. Echter, dat wil natuurlijk niet zeggen dat het fragment, dat ook met de kennis van haar afkomst nog even dramatisch is, zomaar als erfgoed overboord moet worden gegooid. Wordt het beeld zodanig gereduceerd door de kennis van haar achtergrond dat we niet meer met haar meeleven en ons niet meer met haar kunnen identificeren? Als we uitgaan van erfgoed als iets vaststaands, iets onveranderlijks en iets wat voltooid verleden tijd is, misschien wel. Immers, dat ze jarenlang symbool heeft gestaan voor de verbeelde Joodse gemeenschap blijkt op onwaarheden te hebben gerust. Ze is geen Jodin en kan daarom niet symbool staan voor het Joodse volk. De website jewishvirtuallibrary.org heeft dan ook een artikel over haar opgenomen waarin letterlijk staat: “She remained the symbol of the prosecution of the Dutch Jews, until it was discovered in 1994 that she was not Jewish”​[2]​
We kunnen echter niet voorbij gaan aan het feit dat Settela, net als de Joden, ook naar Auschwitz is gedeporteerd, waar ook haar de gaskamer te wachten stond. Enkel vanwege het feit dat ze niet meer in het Joodse erfgoed past, wil dit niet zeggen dat het beroemde filmfragment niet meer als erfgoed kan worden gezien. Beter is het om te pleiten voor een nieuwe blik op erfgoed, zoals ook cultuurhistoricus in ruste Willem Frijhoff al benadrukte in zijn artikel Dynamisch erfgoed. In deze gepubliceerde afscheidsrede pleit hij, zoals de titel al aanduidt, voor een ‘dynamischer erfgoed’.​[3]​ Daarmee bedoelt hij dat erfgoed meer als een collectief proces van toe-eigening moet worden gezien, omdat wat de groep belangrijk vindt om zich te herinneren voor het merendeel wordt bepaald door de context van het erfgoed. 
Onderzocht moet worden in hoeverre de context of de verandering van context, zoals in het geval van Settela, de identiteitsvorming ondersteunt of in de weg staat. Ook daar schreef Frijhoff een interessant artikel over, genaamd Identiteit en identiteitsbesef. Daarin geeft hij een duidelijk idee van hoe identiteitsbesef voor een groepsidentiteit tot stand komt, waarbij hij onder andere dankbaar gebruik maakt van het begrip collectief geheugen van de socioloog Maurice Halbwachs.​[4]​ Het collectieve geheugen is volgens Halbwachs een geconstrueerd begrip, waarbij individuen als deel van een groep zich iets herinneren.​[5]​ Waar hij vanuit gaat is dat de huidige generatie zich van zichzelf bewust wordt door zijn verleden af te zetten tegen de geconstrueerde verledens.​[6]​ En de geconstrueerde verledens hebben alles te maken met erfgoed, omdat erfgoed vooraf gaat aan het geconstrueerde verleden. 




Sinds enkele decennia zijn de historici het erover eens: het verleden als zodanig is niet kenbaar. Het verleden is niet meer exact te reproduceren, omdat de reproductie te sterk gekleurd wordt door verschillende perspectieven en interpretaties. Deze doorbraak in de geschiedschrijving zorgde er zelfs voor dat er een groepje Holocaustontkenners opstond; volgens hen was de Holocaust een verzinsel van de overheid.​[8]​ Maar het feit dat het verleden niet meer te reproduceren is betekent uiteraard niet dat het niet gebeurd is. Anders zouden historici ook beter hun tijd aan iets anders kunnen besteden. Maar nu men het erover eens is dat het verleden niet kenbaar is, is het de taak om het verleden zo goed mogelijk te deconstrueren, oftewel door aan de hand van zoveel mogelijk bronnen, en die opnieuw te interpreteren, een nieuw verhaal over het verleden te construeren om op die manier de ware gebeurtenis zo dicht mogelijk te benaderen. Bronnen die daarvoor worden gebruikt zijn bijvoorbeeld dagboeken of correspondentie, wanneer mogelijk ooggetuigenverslagen of, zoals in het geval van de Tweede Wereldoorlog, de concentratiekampen. 




“De beelden duren maar zeven seconden. Ondanks die korte tijd zijn ze een complete filmdocumentaire van de deportatie van joden, ergens in Europa, naar de vernietigingskampen van het nationaal-socialistische Derde Rijk.”​[11]​

Op deze manier beschrijft Wagenaar het shot waarin Settela in de deuropening van de wagon te zien is. Hij noemt het shot een “complete filmdocumentaire”. Of dit een terechte opmerking is of niet, is afhankelijk van de manier waarop een documentaire wordt gedefinieerd. In dit geval biedt Roger Odin in zijn artikel Dokumentaire film dokumentariserende lektuur een goed houvast. In dit artikel beschrijft hij hoe een documentaire zich manifesteert als lezing.​[12]​
	Ten eerste geeft hij aan dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen fictiviserende films en documentariserende films.​[13]​ Dit onderscheid wordt volgens hem bepaald door de constructie van de lezer; bij een fictiviserende film construeert de lezer een fictieve ik-bron en bij een documentariserende film een reële ik-bron. Daarbij geeft hij ook aan dat deze constructie door de lezer niet per se afhankelijk is van de ik-bron die door de film wordt gesuggereerd. In het geval van het filmfragment van Settela is te debatteren over het feit of de ik-bron door Settela wordt ingenomen of door de cameraman, maar het mag duidelijk zijn dat er in beide gevallen in principe een reële ik-bron wordt geconstrueerd. Dit heeft niet alleen te maken met het feit dat de beelden niet geënsceneerd overkomen. Ook de context van de rest van de montage (ofwel de tien minuten durende transport montage, ofwel de gehele, zeventig minuten durende film) biedt geen reden om de ik-bron als een fictieve te construeren. 
	De term reële ik-bron is, zoals Odin ook zelf zegt, in dit geval misschien wat lastig. Zoals al eerder duidelijk werd is in het filmfragment ook niet echt duidelijk wie als de ik-bron kan worden geïdentificeerd. Searle, die door Odin wordt aangehaald, probeerde de reële ik-bron te verklaren via de ‘ernstige enonciateur’,​[14]​ waarmee hij wilde betogen dat de constructie van de reële ik-bron afhankelijk is van de intenties van de auteur (enonciateur). Maar Odin zet zich daar tegen af met twee argumenten. Ten eerste kan volgens hem een film ook als “document” worden gelezen, zonder dat de lezer veronderstelt dat de enonciateur dezelfde is als de auteur. Ten tweede kan een film ook goed gelezen worden als “document” zonder dat de lezer een “documentaire intentie” van de enonciateur veronderstelt.​[15]​ 
	Deze twee argumenten kunnen worden verduidelijkt aan de hand van het filmfragment van Settela. Omdat jarenlang niemand precies wist door wie het beeld was gemaakt, kon de kijker de enonciateur niet reduceren tot een auteur. De veronderstelde enonciateur was daarom niet de auteur, maar de reflectie van de Jodendeportatie van Westerbork. Enonciateur en auteur waren dus in dat geval niet dezelfde. Bovendien is in het geval van Settela de documentaire intentie een beetje twijfelachtig, maar vooral afhankelijk van de lezer of de documentaire intentie wel of niet aanwezig is. Odin legt dit uit aan de hand van het verschil tussen indices en signalen, oftewel intentionele tekens en niet-intentionele tekens.​[16]​ Het filmfragment is een zogeheten verweesd fragment, dus naar de signalen kan alleen maar geraden worden.​[17]​ Maar beschouwd in de tien minuten durende sequentie is dit shot een vreemde eend in de bijt. De enonciateur kan het shot dan gebruikt hebben als signaal, om de tragiek van de deportaties te benadrukken. Indices zijn daarentegen bijvoorbeeld de aanwijzingen die Wagenaar heeft gebruikt om haar identiteit te achterhalen. Hij gebruikte bijvoorbeeld de verticale planken van de wagon als focuspunt; dit is vrijwel zeker geen signaal van de filmer. 
	Met deze twee argumenten zegt Odin Vandaar dat het enige criterium dat volgens ons bruikbaar is om de documentariserende film te karakteriseren is dat de lezer zich een beeld vormt van de enonciateur, waarbij hij aanneemt dat deze enonciateur reëel is. Oftewel, hij ontleedt de documentaire op een wijze waarin de pragmatiek de hoofdtoon aangeeft.​[18]​ Simpel gezegd is de pragmatiek de wisselwerking tussen tekst en context; de documentaire kan als lezing worden beschouwd omdat de lezer de documentaire (de tekst) zich toeeigent door middel van indices en signalen vanuit de documentaire.
	De indices en signalen zijn wat Odin tekstuele dwang noemt.​[19]​ Hij werpt in het artikel een aantal stilistische vormen van een reportagefilm (een subgenre van de documentaire) op, waarin het fragment van Settela voldoet.​[20]​ Het shot krijgt geen inleiding en wordt abrupt afgebroken. De camerabeweging gaat misschien vloeiend, maar de kadrering is soms slordig. De inhoud van het shot getuigt dus van een bepaalde realiteit waarin de cameraman zich bevond; alsof hij een unieke kans zag om een mooi shot te maken, maar daar niet veel tijd voor had. Al die stilistische vormen zijn deel van het tekensysteem waarmee de documentaire de tekstuele dwang ‘uitvoert’. Dit is belangrijk, omdat hij hiermee aantoont dat de documentaire zich manifesteert in de interactie tussen de dwang van de film en/of de institutie die de kijker uitnodigt tot een specifieke lezing. 




Het collectieve geheugen is volgens Halbwachs geen gegeven, maar een geconstrueerd begrip. Hij definieert de term als “individuen als deel van een groep die herinneren”. Hij maakt daarbij onderscheid tussen het autobiografisch geheugen en het historisch geheugen. Het verschil is dat het autobiografisch geheugen wordt gekenmerkt door de herinneringen aan gebeurtenissen die we zelf hebben meegemaakt, terwijl het historisch geheugen wordt gekenmerkt door indirecte herinneringen. Het historisch geheugen bestaat dus uit herinneringen aan gebeurtenissen die we niet zelf hebben meegemaakt en die zijn opgeslagen in het verleden en worden geïnterpreteerd door sociale instituties.​[21]​ Hij zegt dan ook letterlijk (vertaald uit het Frans): Historisch geheugen bereikt een social actor​[22]​ alleen via geschreven en andere media, zoals fotografie.​[23]​ Concreet betekent dit dus dat het filmfragment van Settela onderdeel is van het historisch geheugen van de huidige generatie en ook dat het historisch geheugen van de Tweede Wereldoorlog, en specifieker de Holocaust, mede in leven wordt gehouden door haar beeld. 
	Het historisch geheugen kenmerkt zich volgens Halbwachs doordat een persoon een gebeurtenis slechts indirect herinnert. Als je slechts grip kunt hebben op het heden, kan het verleden alleen gerecreëerd worden door middel van commemoratieve bijeenkomsten en herdenkingen.​[24]​ Te denken is bijvoorbeeld aan het bezoeken van een oorlogsmuseum, maar ook Wereldoorlog levend gehouden. Het beeld van Settela vóór Wagenaar had achterhaald wie ze was, was absoluut een sociale constructie. Het beeld werd immers ingezet als symbool voor de Jodendeportatie. De overheid en verschillende instituties plaatsten Settela’s fragment binnen een bepaalde collectie van bronnen. Terugdenkend aan Odin is die gecreëerde context het tekensysteem die de tekstuele dwang uitoefenen, waardoor de ‘lezer’ het fragment zich toeeigent. 
De sociale constructie die door verschillende instituties werd gecreëerd, bleken door Wagenaars zoektocht echter toe aan verandering. Die verandering was gebaseerd op iets uit het verleden, een stukje erfgoed. Een context voor het verleden is niet te creëren als er niets is om het voor te creëren. Maar het fragment van Settela bestaat, en niet enkel in de context van een Joods meisje, noch van het zigeunermeisje, dat op het punt staat te worden gedeporteerd. Het fysieke materiaal van een meisje in een deuropening is aanwezig in de vorm van 16 mm film, maar ook in ons geheugen. Het verleden zoals Halbwachs dat benadert kan niet bestaan zonder sporen uit het verleden. Hij heeft misschien gelijk dat het verleden een sociale constructie van projectie en toe-eigening is, maar deze wordt geconstrueerd door middel van een continue wisselwerking tussen indices en de lezer.
	Het collectieve geheugen is ook voor Frijhoff belangrijk in zijn poging een definitie voor identiteit en identiteitsbesef te geven in zijn artikel genaamd Identiteit en identiteitsbesef. De historicus en de spanning tussen verbeelding, benoeming en herkenning.​[25]​ Frijhoff benadrukt het meervoudige karakter van identiteit in het volgende citaat: Juist het gegeven dat zowel identiteit als identiteitsbesef groepsverschijnselen zijn moet ons de ogen open doen houden voor het bestaan van meervoudige identiteiten binnen één breed samenlevingsverband.​[26]​ Nu is uiteraard te betwisten of identiteit en identiteitsbesef groepsverschijnselen zijn, want er zijn tijden te bedenken waar de identiteit van het individu centraal zou moeten staan. Wat hij hiermee bedoelt is dat de identiteit en identiteitsbesef vaak gerelateerd zijn aan een groep, bijvoorbeeld gemarkeerd door landsgrenzen, maar ook door stadsgrenzen, leeftijdsgrenzen, religieuze grenzen, enzovoorts. Bovendien moet daarbij worden rekening gehouden met het feit dat één persoon deel uitmaakt - en daardoor het identiteitsbesef heeft - van meerdere groepen, waardoor er meervoudige identiteiten bestaan binnen een samenlevingsverband. Het identiteitsbesef is dus sterk afhankelijk van de groep en zijn collectieve geheugen. 
	Daarnaast concludeert hij, en dat komt ook terug in de ondertitel van zijn artikel, dat verbeelding, benoeming en herkenning ten grondslag liggen aan identiteit en identiteitsvorming. Een proces van toeëigening van drie dimensies van cultuur: de verbeelding van eigenschappen en attributen van een groep, de benoeming van de groepsidentiteit in een vertoog over dat beeld, en de herkenning van dat vertoog als een zinvolle voorstelling van de wij-groep.​[27]​ Deze conclusie impliceert één belangrijke eigenschap van identiteit: het is een proces. Een individu vormt zijn of haar identiteit door toe-eigening van cultuur en gebruikt daarvoor enkele basistoepassingen. 
	Het gezichtje van Settela heeft zo’n immens publiek bereikt dat er moeilijk van een ondubbelzinnige groep te spreken is. De groep wordt gevormd door een ieder die ‘moet’ worden geconfronteerd met de Tweede Wereldoorlog, zodat het leed van toen begrepen kan worden en op die manier kan worden gezorgd dat een dergelijke gebeurtenis in de toekomst niet nog eens kan gebeuren. Met andere woorden, het is een groep van erfgenamen van de slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog, iedereen die zich geraakt voelt door wat er toen gebeurd is. De film waarin Settela voorkomt is de verbeelding van de Tweede Wereldoorlog en zodoende een herkenning waarom het een zinvolle voorstelling van de groep is. Oftewel Settela is het attribuut waaraan iemand zijn identiteit ophangt en waarmee een groep een bepaald gevoel van saamhorigheid creëert.




David Lowenthal zou het stukje film direct als erfgoed beschouwen. Voor hem is de scheidslijn tussen geschiedenis en wat erfgoed is evident (vertaald uit het Engels): geschiedenis vertelt iedereen die het horen wil wat gebeurd is en hoe dingen werden zoals ze zijn. Erfgoed geeft exclusieve mythes van afkomst en continuïteit door, voor een selecte groep met prestige en gemeenschappelijke doelen.​[29]​ Wat hij hiermee in feite bedoelt, is dat geschiedenis ‘objectiever’ is dan erfgoed, omdat geschiedenis open staat voor alle feiten, terwijl erfgoed berust op al datgene wat waardevol is voor een bepaalde groep, zélfs als het fictie is. Lowenthal beschrijft in zijn boek een soortgelijke situatie. Hij vertelde over de Barbuda’s, die trots waren op het verhaal dat hun eiland vroeger tijdens de slavernij werd gebruikt om slaven te fokken, waardoor hun ras groter, sterker en knapper zou zijn. Lowenthal beschreef hoe hij zelf die mythe heeft ontkracht, maar desondanks blijft het oude verhaal hardnekkig voortleven. Want volgens Lowenthal konden de Barbuda’s ermee leven dat het ene verhaal geschiedenis was en het andere erfgoed. 
	De lijn die hij trekt tussen erfgoed en geschiedenis is echter niet onproblematisch. Naast het feit dat deze lijn het verschil tussen erfgoed en geschiedenis veel te zwart op wit stelt, wat hij zelf ook erkent, is zijn uitleg ook onvolledig. Er ontbreken enkele belangrijke criteria van wat hij als erfgoed beschouwt. Ten eerste kan men zich hier afvragen wannéér iets dan van geschiedenis in erfgoed verandert. In het geval van het filmfragment van Settela is eigenlijk niet meer te achterhalen wie hem voor het eerst gebruikte en wanneer. Het is publiek bezit geworden omdat het publiek grootschalig met haar beeld werd blootgesteld. In verschillende documentaires en musea werd gebruik gemaakt van haar gezicht. Ook weten we niet of het beeld op zichzelf staand werd vertoond of binnen de tien minuten durende treinsequentie. Daarom kunnen we niet achterhalen waar precies de aanname ontstond dat Settela een eenzaam, Joods meisje is. We kunnen dus niet weten wanneer het fragment zich losmaakte als geschiedenis en de status van erfgoed kreeg. 
	Bovendien zijn de cases van Settela en de Barbuda’s niet helemaal gelijkwaardig. In zijn voorbeeld gaf hij aan dat de Barbuda’s na zijn openbaring van de valse geschiedenis niets met deze informatie deden. Ondanks dat ze wisten dat het eigenlijk niet waar was, bleven ze vasthouden aan het verhaal dat zij kenden. Nu was Settela niet zomaar een verhaal. Het filmfragment bestaat echt en is een fysiek spoor uit het verleden. En bovendien veranderde de vondst van Aad Wagenaar enkel de context van de afkomst van Settela. Het grootste gedeelte van de algemene aanname blijft overeind, behalve haar religieuze achtergrond. Dus wat dat betreft danst het filmfragment min of meer op de scheidslijn tussen erfgoed en geschiedenis. 
In Lowenthal’s theorie lijkt er nauwelijks ruimte te bestaan voor erfgoed die rust op geschiedenis zoals deze door de historici is opgesteld. Daar schuilen twee zwaktepunten in. Enerzijds kent hij het begrip erfgoed een zekere degradatie toe, omdat het verleden te selectief, subjectief en zelfs foutief wordt afgebeeld. Met als enige doel om als het ware de mens, als lid van een gemeenschap, te pleasen. Anderzijds wekt hij hiermee het gevoel op dat hij vindt dat historici wel een waarheid in handen hebben. Hij geeft als argument dat historici een ander doel hebben, namelijk zo dicht mogelijk bij de ware geschiedenis te komen als ze kunnen, maar als we het erover eens zijn dat het verleden een sociale constructie uit, is het dan echt heel erg belangrijk met welk doel die constructie wordt gemaakt? Want wat is geschiedenis als je geen mensen hebt die daar wat mee doen? Oftewel mensen die daar hun identiteit op bouwen? Zonder mensen, individuen of groepen om het aan door te geven is geschiedenis niets waard. 




Hoewel erfgoed een eenduidige term lijkt, blijkt de term toch een stuk ingewikkelder in elkaar te zitten. Door na te gaan hoe anderen het begrip hebben benaderd wordt het er ook niet gemakkelijker op. Iedereen heeft wel iets anders te zeggen over de betekenis van het begrip erfgoed. Frijhoff heeft het bijvoorbeeld over een containerterm van meer specifieke termen als monument, archief, collectie, enzovoorts.​[32]​ Lowenthal heeft het liever over een ontwerp van het verleden dat de identiteit bevestigt en het welzijn van een individu of groep verhoogt. En Halbwachs, hoewel hij de term niet specifiek gebruikt, ziet erfgoed als datgene dat het collectieve geheugen van een groep in leven houdt. 
	Wat duidelijk mag worden is dat erfgoed een verwijzing naar het verleden is die nadrukkelijk samenhangt met identiteitsvorming, daar is iedereen het over eens. De belangrijkste theoretici die ik heb aangehaald hebben alledrie in meer of mindere mate een pragmatische insteek. Maar in alle gevallen richt die pragmatische insteek zich op de constructie van het verleden, van de geschiedenis. Een gegeven waar de meeste wetenschappers het inmiddels wel over eens zijn. Maar uiteindelijk slagen zowel Lowenthal, als Frijhoff er niet in om erfgoed goed en bevredigend te definiëren. Ze zijn het er enkel over eens dat erfgoed met geschiedenis en identiteitsvorming heeft te maken.
	Maar wat als erfgoed nou eens wordt bekeken als de overkoepelende brug tussen geschiedenis en identiteitsvorming? Dat wat ligt tussen de geschiedenis, of het nu als discontinu wordt gezien of niet, en de manier waarop men haar identiteit vormgeeft, dát is erfgoed. Met andere woorden; erfgoed is het product van de verbeelding van de geschiedenis. De geschiedenis is afhankelijk van de blik waarmee ernaar wordt gekeken en de blik is afhankelijk van de identiteit van het individu (of individu als deel van een groep). Het individu kan een Joodse Auschwitz overlevende zijn, die de foto van Settela leest als de teneur die de oorlog voor je betekende, of een Sinti zigeuner die het beeld van Settela als reden ziet om indien nodig met grof geweld haar kinderen te beschermen, er bestaat hier geen goed of fout. Het verleden is een sociale constructie, maar ook de manier waarop er naar het verleden wordt gekeken.
	Aan de hand van Odin werd duidelijk dat de pragmatiek het proces tussen tekst en lezer inhoudt, oftewel als lezing en lezer. Odin verduidelijkte zijn argumentatie graag aan de hand van kleine schema’s en ook in dit geval zal een schematisch overzicht handig zijn. Odin’s argumentatie was aan de hand van het volgende schema te illustreren:

Tussen de tekst (of documentaire) en de lezer vindt een wisselwerking plaats van tekstuele dwang door de tekst en toe-eigening door de lezer. Deze wisselwerking noemt hij een lezing.​[33]​ Dit schema is ook door te voeren op de samenhang tussen geschiedenis, identiteit en erfgoed. Dan ziet het schema er als volgt uit:





Identiteit zal altijd een lastig begrip blijven en zal daarom altijd open moeten blijven voor een goede conceptualisering. Net als erfgoed moet de definitie daarvan regelmatig worden herzien, want als Lowenthal ergens gelijk in had dan is het wel dat geschiedenis en termen af en toe een upgrade nodig hebben. Specifiek voor dit onderzoek is het begrip identiteit dan ook het meest onderbelicht gebleven. Dat heeft deels te maken met het feit dat er nou eenmaal een lastige werkdefinitie voor te vinden is. In dit geval was het belangrijkste aspect van identiteit dat deze vooral werd opgehangen aan erfgoed. Voor een vervolgonderzoek zou identiteit meer centraal kunnen staan. Met het idee van erfgoed dat hier is gepresenteerd zou het belang van dat proces voor de identiteitsvorming bijvoorbeeld onder het vergrootglas kunnen worden gelegd. 
	Daarnaast hebben zowel Frijhoff als Halbwachs – en in mindere mate ook Lowenthal – het steeds gehad over het belang van de groep. Ook dat is in de lijn van dit betoog niet als hoofdlijn naar voren geschoven. Dat komt omdat het idee van de ‘lezer’ van Odin en het ‘individu als deel van een groep’ wat lastiger samen te trekken zijn. Er is namelijk moeilijk iets te zeggen over hoe een groep een bepaalde tekst leest, zeker in het geval van deze casus, waar de groep niet erg duidelijk gekleurd is. Door middel van een andere casus zou het onderwerp van de groep kunnen worden opgepakt en nader worden onderzocht. 
	In dit geval was de casus er eentje waarbij de geschiedenis in eerste instantie niet bleek te kloppen, omdat op die manier het belang van een pragmatische blik op erfgoed kon worden benadrukt. Aan de hand van een casus waarbij de geschiedenis voor zover zichtbaar nog wel klopt zou kunnen worden getoetst of en waar de zwakheden van erfgoed als lezing precies zitten. 
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